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Abstract:The European Union is passing through an endogenous poli-crises which is emphasized by
exogenous features originated in the new geostrategic architecture of contemporary world. The economic
crises overlaid on the necessity of a new social contract needed to re-legitimize European Union among
its own citizens should be managed in a context of a recalibration of the international balance of power.
Issues and events, like the conflicts in the neighborhood of the community, the impact of immigration or
redefining relations with traditional partners or negotiations with emerging powers under full
resurrection of nationalism is proposing a more variable geometry of the European Union. Highlighting
these major challenges, the paper offers a critical analysis of the main EU reform guidelines from the
perspective of rediscovering a successful story that offers a new political identity to the European
integration project.
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Introducere

Elementul de legatura al intregii traditii de unificare a continentului european consta
in incercarea de a identifica un scenariu pentru evitarea conflictelor dintre statele batranului
continent. De altfel, securitatea si bunastarea sociald s-au pastrat de-a lungul timpului pana in
ziua de azi ca principalele forte motrice ale integririi europene.'Dar, substanta integririi
europene care, nu reprezintd altceva decat esenta ideii de Europa Unita, a gasit sustinere in ideea
de unitate culturald si intelectuald a continentului european; in acest sens arhitectul constructiei
europene contemporane, Jean Monnet spunea ca ,,daca ar fi sa reincep, as incepe prin cultura.”
Asadar, unificarea europeana este, in esentd, un proces cultural si institutional, institutiile nefiind
altceva decat o formi de obiectivare a culturii. Insi pentru a trece de la ideea unificarii la
implementarea ei in proiecte concrete coordonate institutional, pentru a transforma coordonatele
identitatii europene in strategie integrationistd de succes a fost nevoie de timp. Perspectiva
temporald a oferit imaginea ,trecutului belicos care a implicat statele europene in conflicte
sangeroase. Din mobilizarea militard si spirituald a unora impotriva celorlalte au tras urmatoarea
concluzie: necesitatea imperioasa de a dezvolta noi forme de cooperare supranationald dupa cel
de-al Doilea Razboi Mondial. Istoria de succes a Uniunii Europene confirma credinta

L“UE nu se referd doar la securitate, oricat de larg am defini acest concept. UE se referd in acelasi timp si la bundstare.”, Michelle
Cini, Nieves Perez-Solorzano Borragan, European Union Politics, 3 ed., Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 3.
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europenilor ca domesticirea puterii statului implica limitarea mutuala a suveranitatii, atat la nivel
global cat si la nivelul statului-natiune.””

Insa, Uniunea Europeand de astizi pare a fi tot mai departe de aceste deziderate
precum si de terapia pentru care a fost initiatd de parintii fondatori. Infrastructura integrarii
transformatd in modalitate traditionald de depasire a dificultatilor economice si a disfunctiilor
politice, transpusad in formula ever closer Union pare, la randul sau, sa fi fost inlocuita de o
logica tot mai evident centrata pe tendinte centrifuge. Poli-criza, de natura endogena, cu care se
confruntd mediul comunitar este tot mai accentuatd de o serie de aspecte exogene, care se
origineazad 1n noua arhitectura geostrategica a lumii contemporane: conflictele din imediata
proximitate a spatiului comunitar, impactul fenomenului migrationist sau redefinirea relatiilor cu
partenerii traditionali ori negocierile cu puterile emergente in conditiile resurectiei
nationalismelor reprezinta harta care propune o geometrie tot mai variabila a Uniunii Europene.
In acest context capati relevanta abordarile specifice fiecarui stat in cadrul diverselor formule bi
sau multilaterale dar, mai ales modul in care acestea pot fi transpuse in demersuri politice
supranationale care sa reflecte interesul comun al Uniunii.

La 60 de ani de la intrarea in vigoare a Tratatelor de la Roma, Uniunea Europeana
este tot mai evident plasata, din perspectiva unei teleologii nu foarte indepartate, intre reforma si
declin.® Dacid remediul este mai mult decat evident, reforma incercatd firid prea mult succes
incepand cu mijlocul anilor 1980 este tot mai apropiata de imaginea unui efort sisific.* In masura
in care Uniunea Europeand rdmane consecventd in promovarea obiectivelor fundamentale
asumate, care au ficut imposibil rizboiul si au generat o prosperitate fird precedent pe continent®
si, In masura in care, secolul XXI nu va deveni secolul declinului european atunci,
reformarea/transformarea Uniunii Europene devine singura solutie pentru depdsirea actualului
impas.

Cu toate acestea, evidenta remediului nu faciliteaza administrarea sa, intrucat,
reforma nu poate sd se rezume la o simpld agregare a preferintelor in baza unei proceduri
predefinite ci, procedura optimi insisi trebuie selectatd.® Doar ci, alegerea procedurii trebuie si
plece de la acceptarea faptului ca fiind un obiect politic neidentificat, Uniunea Europeana are o
structurd hibridd care incearcd si cupleze elemente interguvernamentale cu aspecte federaliste,’
sa medieze intre o viziune minimalistd, in termenii unui sistem de integrarea si cooperare
economica intre guvernele independente si, o viziune maximalistd, care in termenii unei uniuni
economice si politice agreeazi un fel de State Unite ale Europei.® Tensiunea dintre aceste doui
perspective precum si maniera de a le echilibra au generat ,,un proiect institutional céruia ii
lipseste claritatea™;? iar, lipsa de claritate se reflectd in impreciziile institutionale care, la randul
lor, constituie piedici In calea reformelor institutionale. De asemenea, lipsa de claritate este
potentatd de viziunile diferite cu privire la reformd, urmare a divergentelor inregistrare intre
statele membre. Pe de alta parte, o extrem de discretd politicd externd a Uniunii Europene

2 Jurgen Habermas, Jacques Derrida, ,,February 15, or, What Binds Europeans Together: Plea for a Common Foreighn Policy,
Beginning in Core Europe” in Daniel Levy, Max Pensky, John Torpey (eds.), Old Europe, New Europe, Core Europe.
Transatlantic Relations After the Iraq War, London: Verso, 2005, p. 12 (pp. 1-13).

3 Alberto Alesina, Francesco Giavazzi, Viitorul Europei: Reformd sau declin, Chisindu: Arc, 2008.

4 Daniel Finke, Thomas Kénig, Sven-Oliver Proksch, and George Tsebelis, Reforming the European Union, Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2012, p. 1

5 Youssef Cassis, Capitalele capitalului. Istoria centrelor financiare internationale 1780-2005, lasi: TipoMoldova, 2010, p. 301.
6 Finke, K&nig, Proksch, Tsebelis, Reforming the European Union, p. 2.

7 Alesina, Giavazzi, Viitorul Europei: Reformd sau declin, p. 114.

8 Andreas Staab, The European Union Explained, Bloomington: Indiana University Press, 2008, pp. 4-5.

9 Alesina, Giavazzi, Viitorul Europei: Reformd sau declin, p. 114.
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adanceste aceste falii si, In acelasi timp, vulnerabilizeaza spatiul comunitar in contextul noilor
realitdti internationale. Prin urmare, contrar zgomotului de fond care capatd tot mai mult
consistenta unei solutii politice structurate pe valentele negative ale protectionismului, declinul
economic si politic al Uniunii Europene poate fi evitat doar printr-o reforma pozitiva, care sa
diminueze (limiteze) protectionismul si astfel, sa consolideze pozitia UE pe marea tabla de sah a
geopoliticii contemporane.

Uniune Europeana - Crize si provocari actuale

Proiectul integrarii europene, structurat o datd cu disparitia imperiului european, s-a
tradus prin descoperirea unei ,,noi dimensiuni a existentei omenesti, anume prosperitatea fara risc
si farad rizboi.”'? Dar, tocmai pacea si prosperitatea devin exceptiile din cadrul modelului politic
pentru care reprezentaserd initial principiile fundamentale: crizele si provocarile pe care trebuie
sa le absoarba spatiul comunitar sunt tot mai puternice iar, refluxul de integrare reprezentat de
BREXIT devine doar un moment aproape firesc. Luand drept pretext decizia Marii Britanii de a
parasi Uniunea Europeana, intrebarea pe care o adresa retoric Edmund Burke — ce se pierde
atunci cand se cdstiga ceva?, poate fi reformulatd astfel: ce se cdstiga atunci cand se pierde
ceva?, ca un fel de epitom pentru o serie de reflectii profunde asupra structurii si viitorului
constructiei europene. Ceea ce implicd, in prima instantd, BREXIT-ul este ruptura generata de
eterogenitatea (candva functionald) inculcatd in proiectul european. Este un dublu raport, intre
necesitatea unui grad de unitate suficient de ridicat astfel incat sa fie evitatd centrifugarea dar,
care totusi sd nu elimine definitiv diversitatea. Altfel spus, trebuie identificat acel grad de
diversitate care sa nu pericliteze insdsi unitatea proiectului integrarii europene. Dificultatea
acestei convietuiri intre doud elemente care, o data in plus, evidentiaza statutul de entitate Sui
generis al Uniunii Europene este cu atat mai evidentd cu cat Europa este marcata de ,,un trecut pe
care nizuieste si il depdseascd” si ,,un viitor pe care incd nu I-a definit.”* Aceastd pozitionare
inter-regnum aduce in prim plan nu doar disfunctiile ci, creeaza si o ampld fereastra de
oportunitate pentru ceea ce ar trebui sa devina liniile directoare ale reformelor care sa resusciteze
spatiul european. Fara indoiald ca argumentele pentru salvarea acestui bun public al Europei
reprezentat de Uniunea Europeand sunt nenumarate (dar, in esenta pot fi comprimate sub forma
celor doud dimensiuni deja amintite — pace si prosperitate), insa pentru a putea realiza acest lucru
o radiografiere a crizelor si a implicatiilor acestora supra UE este absolut necesara.

Daca BREXIT-ul, rezultat al referendum-ului din 23 iunie 2016 si al notificarii
Comisiei Europene pe data de 29 martie 2017, face tot mai evidente problemele cu care se
confruntd spatiul comunitar totusi, se plaseaza intr-o cronologie care isi are inceputurile in
respingerea Tratatului Constitutional in urma referendumurilor desfasurate in 2005 in Franta si
Olanda. Lipsa de reactie sau reactia anemica a elitelor politice dupa aceste evenimente au creat
oportunitatea multiplicarii si adancirii fara precedent a poli-Crizei europene.

Astfel, criza economica declansata in anul 2008 in Statele Unite a produs un soc puternic
in Uniunea Europeana ridicand tot mai multe semne de Intrebare cu privire la stabilitatea zonei
euro. Criza economicd din Grecia, problemele economice din peninsula Ibericd precum si cele
din Italia sau Irlanda (statele etichetate PIIGS), fragmentarea monetard a spatiului comunitar
intre zona euro si zona monedelor nationale sau fragmentarea interna profunda a zonei euro aduc
in prim plan gravitatea problemelor economice din UE. Dar, la fel de grave sunt si solutiile

10 Geroge Friedman, Puncte de presiune. Despre viitoarea crizd din Europa, Bucuresti: Litera, 2016, 135.
1 Henry Kissinger, Ordinea mondiald. Reflectii asupra specificului natiunilor si a cursului istoriei, Bucuresti: Rao, 2015, p. 82.
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identificate sub forma politicilor de austeritate exagerate adoptate la nivelul UE care denota un
»autism” al politicilor publice neglijand aproape complet coeziunea economica si sociald. Mai
mult, pe fondul BREXIT-ului incep sa se contureze puncte de vedere care ridica semne de
intrebare cu privire la chiar cel mai inalt stadiu al integrarii europene, respectiv uniunea
monetard. Euro-aria nefiind o zond monetara optimala este cu atat mai expusd unei disfunctii in
incercarea de a identifica un raspuns oportun pentru asa numita Trinitate imposibila —
imposibilitatea de a desfasura o politicd economica prin combinarea a mai mult de doud din
urmatoarele trei elemente: libera circulatie a capitalului, cursuri de schimb fixe si o politica
monetari independenti.’? Cu toate acestea, nu trebuie ignorat faptul ci rata somajului in Uniunea
Europeana a scazut sub 8% in februarie 2017 comparativ cu 8.9% 1n aceeasi perioada a anului
2016 sau ca Marea Britanie a Inregistrat in 2016 una dintre cele mai mici rate ale somajului,
respectiv 4,6%. Insa, importante disparitati economice cuantificate din acest punct de vedere se
mentin Intre state precum Germania (3,9%) si Grecia (23.1%) sau Spania (18%), mentindnd un
important deficit de convergentd economica ale carui tendinte centrifuge nu trebuie ignorate.
Insa, dincolo de criza euro trebuie evidentiat ci problemele pentru care s-a dorit a fi o solutie, in
primul rand politicd si apoi economicd, sunt inca reale: necesitatea unui nou impuls catre unitate,
pastrarea Germaniei in logica institutionald europeand si apropierea Europei de statutul si
anvergura Statelor Unite. Daca, poate fi considerata o eroare politizarea euro, renuntarea la euro
ca solutie tehnica pentru tot mai evidente probleme politice ar putea fi o la fel de importanta
eroare tactica.

Un alt nivel la care putem identifica manifestarea crizei spatiului comunitar este cel
social. Astfel, din punct de vedere demografic, populatia Uniunii Europene a crescut foarte lent
(de la 406,7 milioane in 1960 la 506,8 milioane in 2014) fapt care, cumulat cu cresterea sperantei
de viatd, marcheaza o tendinta sensibila de imbatranire a populatiei (populatia europeana apta de
muncd, avand varsta intre 20 si 64 de ani, este 1n scadere cu 0,4 pe an, tendintd anticipata pana in
anul 2040)." De asemenea valurile de migratie tot mai greu de controlat, urmare a transformarii
Primaverii arabe (2010) Intr-o aparent fara sfarsit iarna afecteaza tot mai profund solidaritatea
statelor membre precum si posibilitatea gestiondrii unitare a acestei presiuni sociale. Atentatele
teroriste comise pe teritoriul Uniunii Europene de cetateni de religie musulmana aflati deja la a
doua sau a treia generatie in Europa, completeaza criza sociala cu o serie de semne de intrebare
privitoare la limitele modelului multiculturalist, lansand noi provocéri pentru integrarea culturala
in spatiul social european. De asemenea, un alt efect al BREXIT-ului este ipostaziat de revenirea
in prim plan a mandriei nationale in defavoarea patriotismului european care, conceput de
intelectualii europeni dupa modelul exceptionalismului american, se dovedeste tot mai mult a fi
,un patriotism de eprubetd”.’* Patriotismul european trebuia si reprezinte cura pentru diversele
manifestari nationaliste exacerbate sub forma sovinismului sau xenofobiei, Insa ,,aceasta stare de
fapt s-a schimbat pe masura procesului de extindere a UE, ceea ce inseamna cd, daca ratiunile
politice si geostrategice au fost in favoarea directiei extinderii, cele economice si mai cu seama
cele culturale nu certificau tempoul rapid al implementirii acestei actiuni de amploare.”*® Astfel,
cumulate aspectele economice cu cele sociale alimenteaza resurgenta nationalismului eurosceptic

12 Cassis, Capitalele capitalului, p. 344.

13 Serban Filip Cioculescu, ,,Mergand pe gheata cu frina de mana trasd: Uniunea Buropeani si defictul cronic de gandire si
actiune strategica”, in Valentin Naumescu (coord.), Criza globala si ordinea globala in era Trump, Bucuresti: Trei, 2017, p. 246.
14 Marius Jucan, ,,Criza europeani: clivajul dintre politic si culturd”, in Valentin Naumescu (coord.), Criza globald si ordinea
globala in era Trump, Bucuresti: Trei, 2017, p. 232.

15 Jucan, ,,Criza europeand”, p. 233.

131
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2017, e-ISBN: 978-606-8624-01-3



Iulian BOLDEA, Cornel Sigmirean (Editors), DEBATING GLOBALIZATION. Identity, Nation and Dialogue
Section: History, Political Sciences, International Relations

aflat in opozitie totald cu principiile fundamentale pe care a fost conceputa si construitd Uniunea,
indepartand modelul european de idealul unei uniuni tot mai apropiate.

Dar, mai important, criza manifestatd in plan economic si social se transforma intr-0
profunda criza existentiala de natura politicd. Revenirea nationalismului nu face decat sa
accentueze caracteristicile disfunctionale ale hibridarii excesive ale UE facand tot mai evidenta
scindarea Intre sustindtorii modelului federal (Germania) si statele care se raliaza unei Europene
a natiunilor (Franta, statele din Grupul Visegrad). Incertitudinile cu privire la formula
organizatoricd optima decurg dintr-o serie de fracturi de legitimitate in conditiile in care nu s-a
realizat pe deplin transferul de loialitate dintre elitele si cetdtenii statelor membre cétre
ansamblul institutional comunitar.’® Declansarea procesului de integrare europeani a asumat
dintru inceput valorile democratice drept fundamentale pentru reusita demersului iar apoi, prin
definirea Criteriilor de la Copenhaga, le-a transformat in conditionalitdti exprese care trebuie
internalizate de statele care doresc si se aliture proiectului european. Insi, aparentul consens cu
privire la acest set axiologic este erodat de ,,absenta unui plan social si cultural european”®’ care
sustine mai curand un ,,consens negativ’ european: sustinerea valorilor fundamental democratice
nu este justificatd de asumarea cognitiva, afectiva si evaluativa a lor ci, de faptul ca valorile
trecutului european s-au dovedit a fi eronate. In acest mod, ,,speranta ci democratizarea va
transforma tinerii in buni cetiteni europeni”’®, care vor refuza atractiile nationaliste, este cel
putin iluzorie, cu atat mai mult cu cat, memoria post-belica pare sa fi disparut si, locul ei, este
luat de o primd generatie farda memoria comunismului. Dacd UE a fost o reald solutie pentru
efectele dramatice ale celor doud ideologii conflictuale — comunismul si nazismul — astizi,
cetdtenii europeni, instrainati de lectiile trecutului, sunt tot mai 1inclinati sd considere
pacea/stabilitatea un dat si sd pericliteze ,,cercul virtuos™ al integrarii. Asumand aceastd falsa
premisa este din ce in ce mai putin evident ca ,,Europa fara democratie s-ar intoarce la Imperiu (0
versiune extinsa, actualizata tehnologic, a Sfantului Imperiu Romano-German), iar democratiile
suverane firi Uniunea Europeani s-ar intoarce la confruntarea statelor nationale.” °Sfdrsitul
istoriei?’ asa cum a fost postulat de Fukuyama a fost, la rAndul siu eronat acceptat ca un dat si
astfel, a fost trecut cu vederea pericolul tehnocratizarii excesive a actului politic al carui efect
principal a fost indepartarea si ulterior, antagonizarea cetdteanului in raport cu decidentul
politic.?! Traducerea UE in seturi de reguli impersonale sau exclusiva abordare a sa in termeni
economici a limitat intelegerea implicatiilor profunde ale integrdrii europene. Punand chiar ,,in
inima integrarii europene” omul insusi, Papa Francisc avea perfectd dreptatea atunci cand
contraargumenta ca ,,Europa nu este un conglomerat de reguli care trebuie respectate ci, este un
mod de viatd, un mod de a intelege omul bazat pe demnitatea sa transcendenta si inalienabild.”
Pierderea pe drum a cetitenilor (reflectata in cresterea constantd a deficitului democratic) a
eliminat posibilitatea unei raportdri afective la UE — marind ecartul dintre EU si cetateni — s,
astfel, a creat spatiu pentru aparitia ,,electoratului furios” care, nemultumit de modul in care sunt
redistribuite beneficiile globalizarii, este predispus la radicalizare. Mai mult, tot mai accentuata
masificare a societdtii ofera recuzita necesard pentru adoptarea unor solutii simpliste de tip
xenofob sau populist; speculand dezamagiri reale ale cetatenilor europeni, reprezentantii

16 Ernst B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957, 2nd edition, Stanford: Stanford
University Press, 1958

17 Stanley Hoffman, Sisiful european. Studii despre Europa (1964-1990), Bucuresti: Curtea Veche, 2003, p. 38.

18 Hoffman, Sisiful european., p. 45.

19 Valentin Naumescu, ,,Criza Uniunii Europen si noua ordine globala. Sapte perspective”, in Valentin Naumescu (coord.),
Criza globala si ordinea globala in era Trump, Bucuresti: Trei, 2017, p. 18.

20 Francis Fukuyama, Sfarsitul istoriei si ultimul om, Bucuresti: Paidea, 1994.

2L | Liberalism after Brexit. The Politics of Anger”, The Economist, 2-8 iulie 2016.
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partidelor populiste identifica/transforma lupta impotriva UE 1n antidotul perfect pentru propria
lor lipsa de viziune si performanta politice. Prin urmare, criza politica pentru care un turnesol
foarte bun este numarul si ponderea tot mai mare a partidelor populiste, nu poate fi depasita
decat printr-un nou contract social, un contract care sa (re)legitimeze Uniunea Europeand in
congstiinta propriilor cetateni. Noul discurs legitimator va trebui sd tempereze viziunile divergente
din spatiul UE, care desi péstreaza drept radical comun pacea si prosperitatea, par a impartasi
semantici complet diferite ale acestora. Dincolo de compatibilizarea viziunilor politice, noul
contract social nu trebuie sa vizeze In maniera rousseau-ista doar raportul dintre suveran si vointa
generald ci va trebui sd solutioneze una dintre marile provocari ale tuturor democratiilor
contemporane anume, restabilirea contractului social dintre generatii.?? Daci, asa cum afirma
Donald Tusk, BREXIT-ul are si o parte pozitiva reflectata in catalizarea energiilor celor 27 de
state membre de a ranforsa unitatea atunci, cu sigurantd o noud naratiune legitimatoare este
necesara pentru a da durabilitate acestui proces.

Dezbaterile ocazionate de BREXIT evidentiazd nu doar ruptura dintre viziunile
diferite ale guvernelor nationale asupra viitorului UE sau ruptura dintre elitele politice si
cetdtenii europeni dar, aduc in prim plan si aspectele care tin de statutul si pozitia UE in
dinamica relatiilor internationale. Fara indoiald, Uniunea Europeand este parte integranta a
echilibrului geopolitic global. Fiind ,jun proiect geopolitic de inspiratie kantiani”?, pax
europeana dezvoltatd in subsidiarul Uniunii Europene propune, prin intermediul Criteriilor de la
Copenhaga un nou model geopolitic, bazat pe alt set de valori decat echilibrul brutal al puterii.?*
Dincolo de aceste valente alternative ale puterii europene, Parag Khanna considera ca lumea are
trei centre de influentd relativ egale: Washington, Bruxelles si Beijing, planeta fiind simultan
americanizati, europenizatd si sinizatd.?® Intr-o manierd oarecum aseminitoare Zbigniew
Brzezinski plasa Europa alaturi de China si Rusia in triada geostrategica impreund cu care
Statele Unite trebuie sa convietuiasca doar cd, spunea consilierul pe probleme de securitate al
presedintelui Carter, ,,Europa — in pofida puterii sale economice, a semnificativel integrari
economice si financiare si a solidei veridicitati a prieteniei transatlantice — este, de facto, un
protectorat militar al Statelor Unite.”?® In acord cu aceasti viziune si avand a pretext Rizboiul
din Golf, ministrul belgian de externe Mark Eyskens, definise plastic Uniunea Europeana ca
fiind ,,un gigant economic, un pitic politic si un vierme militar.”?’

Intrebandu-se, in cheie preponderent geostrategica, asupra viitorului Uniunii
Europene, Stephen Walt?® constata ci nu pot fi identificate prea multe motive de optimism.
Astfel, dincolo de crizele economica si socio-politicd, o primd provocare este reprezentatd de
supraextinderea care transforma Uniunea Europeani in victima propriului siu succes. In misura
in care asa cum sustinea Arnold Toybee, imperiile sunt susceptibile de ,,mirajul nemuririi” o alta
componentd malignd a comportamentului acestora este chiar supraintinderea; altfel spus,
expansiunea Europei ,respecta legea newtoniana a inertiei: un obiect in miscare ramane in
miscare.”?® Extinderea spatiului comunitar a crescut gradul de eterogenitate, in primul rand
urmare a faptului ca fiecare stat membru si-a pastrat propriile aranjamente politice interne si,

22 Niall Ferguson, Marele declin. Vum decad institutiile si economiile, lasi: Polirom, 2014, pp. 51-52.

23 Sylvain Kahn, Geopolitica Uniunii Europene, Chisinu: Cartier, 2008, p. 98.

24 Kahn, Geopolitica Uniunii Europene, pp. 86-96.

% Parag Khanna, Lumea a doua. Imperii si influentd in noua ordine mondiald, lasi: Polirom, 2008.

2% Zbigniew Brzezinski, Triada geostrategicd. Convietuirea cu China, Europa, Rusia, Bucuresti: Historia, 2006, p. 60.

2" Mark Eyskens, citat in Brendan Simms, Europa. Lupta pentru suprematie de la 1453 pand in present, lasi: Polirom, 2015, p.
360.

28 Stephen M. Walt, ,,Does Europe Have a Future”, Foreign Policy, 16 iulie 2016.

29 parag Khanna, Lumea a doua. Imperii si influentd in noua ordine mondiald, lasi: Polirom, 2008, p. 72.
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ulterior, favorizate de lipsa unei politici externe comune functionale (supranationale, care si
implice transfer real de suveranitate) statele membre si-au definit interese diferite de cele
comune. Asemenea diferente de viziune fac tot mai greu de realizat astdzi ceea ce sustinea la
mijlocul anilor 1970 primul ministru belgian Leo Tindemans — ,,Uniunea Europeand nu va fi
infaptuitd pana cand nu va avea o politici de aparare comuni.”®® Disparitia Uniunii Sovietice,
dincolo de nenumadratele implicatii pozitive, a eliminat una dintre principalele motivatii ale
adancirii integrarii europene: disparitia amenintarii militare sovietice a oferit argumente solide
pentru nationalizarea preocupdrilor de politicd externd si a diminuat (pand la eliminare)
angajamentul pentru structurarea unei reale politici externe si de securitate comune (raspunsul
european incoerent cu privire la criza din Ucraina este o dovada in acest sens). De asemenea,
implicatiile statutului de ,,pitic politic”” al Uniunii Europene sunt vizibile in modul in care a fost
gestionata deteriorarea mediul de securitate din bazinul Marii Mediteraneene, in modul in care
Uniunea Europeand nu a reusit sd se implice convingdtor In gestionarea crizelor provocate de
esuarea unor state de la periferia sa sudicd sau in modul in care criza refugiatilor nu a primit
solutii viabile. Asadar, o politicd externd sovaielnica in contextul In care o redefinire a
parteneriatului transatlantic este tot mai evidenta accentueaza criza profunda a Uniunii Europene.
»Irelevanta” geostrategicd a Uniunii Europene trebuie sd devina parte integranta a preocupdrilor
de identificare a unui nou discurs legitimator cu atat mai mult cu cat, daca strategia de depasire a
crizelor construitd pe o uniune tot mai apropiata continud sa fie functionald, atunci integrarea
politica deplina devine stadiu firesc al consolidarii integrarii europene.

Epilog

O data cu sfarsitul Razboiului Rece, o serie de transformari de natura cantitativa dar,
mai ales, de naturd calitativa, care influenteaza fundamental interactiunea internationald, se
structureazi sub forma a trei mari caracteristici: globalizarea, liberalizarea si inovarea.! Initial,
spatiul comunitar, prin aprofundare dar, ulterior, si prin extinderile repetate, subsumate
principiilor pietei unice a devenit unul dintre principalii actori ai elimindrii barierelor care
ingrddeau schimburile internationale, iar introducerea monedei euro la 1 ianuarie 1999, care s-a
dovedit a fi ,,0 inovatie istoricd”®?, constituia un catalizator important pentru acest proces. Cu
toate acestea, criza economica declansatd la sfarsitul primei decade a secolului XXI a implicat o
profundd crizd a euro-zonei care, la randul sdu, a evidentiat tot mai pronuntat deficientele
structurale (economice, dar mai ales politice) ale Uniunii Europene. Dincolo de efectele imediate
ale crizei, au devenit evidente o serie de provocari socio-economice, institutional-politice sau
culturale la adresa proiectului european care impun o serie de raspunsuri-reforma strategice.
Repozitionarea UE in noul peisaj global trebuie sd tina cont de faptul ca globalizarea ramane
procesul fundamental care contureaza spatiul international, iar evitarea marginalizarii in cadrul
guvernantei globale tine doar de masura in care legea de fier a integrarii europene se va dovedi
din nou operationald: o uniune tot mai apropiata care va face ca Uniunea Europeand sa iasa din

crizd mai puternicd si mai maturd.®® In conditiile in care ,,Europa este viitorul nostru comun”34,

30 Leo Tindemans, citat in Brendan Simms, Europa. Lupta pentru suprematie de la 1453 pand in present, lasi: Polirom, 2015, p.
340.

31 Cassis, Capitalele capitalului., pp. 361-420.

32 Cassis, Capitalele capitalului., pp. 373.

33 Janis A. Emmanouilidis, Paul Ivan, State of the Union and Key Challenges for Europe’s Future, Brussels: European Policy
Center, 2014.

% Declaratia de la Roma, disponibila la http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2017/03/25-rome-declaration/.

134
Arhipelag XXI Press, Tirgu Mures, 2017, e-ISBN: 978-606-8624-01-3



http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2017/03/25-rome-declaration/

Iulian BOLDEA, Cornel Sigmirean (Editors), DEBATING GLOBALIZATION. Identity, Nation and Dialogue
Section: History, Political Sciences, International Relations

un nou discurs legitimator pentru proiectul european este absolut necesar pentru a putea proiecta
si sustine solidaritatea si convergenta intereselor.
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